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1  Einfihrung

Lage und GroRe des Planungsraumes

Das Lange Feld liegt im Suden der Stadt Kassel stidostlich des Stadtteils Nie-
derzwehren. Es wird begrenzt von der Autobahn A 44 im Siuden, der Sudtan-
gente (A 49) im Nordwesten, der Dennh&user Stral3e im Nordosten und von
den bewaldeten Steilhdngen entlang der Fulda (Stadtgrenze) im Osten. Die
GroRRe des Planungsgebietes betragt ca. 356 ha.

Das Lange Feld ist neben dem Habichtswald, der Fuldaaue und der Ddnche ei-
ner der gréf3ten zusammenhangenden unbesiedelten Bereiche und die gréfite
zusammenhéangende landwirtschaftlich genutzte Flache des Kasseler Stadtge-
biets.

Vorgeschichte

Fur das Lange Feld gab es in den letzten 50 Jahren mehrfach planerische
Uberlegungen zu baulichen Nutzungen, z.B. die Ansiedlung eines Automobil-
werkes, die Anlage einer groRen Wohnsiedlung oder einer Campus-Universitat,
die jedoch alle nicht weiter verfolgt wurden. 1995 wurde im Auftrag der unteren
Naturschutzbehdrde ein Gutachten fir das Lange Feld erstellt mit dem Ziel, die
Flache 6kologisch aufzuwerten unter Beibehaltung angepasster landwirtschaft-
licher Nutzungen und der Verbesserung der Voraussetzungen fur die Naherho-
lung (erstellt durch Biro Sollmann, 1996).

Da das Lange Feld innerhalb des Stadtgebiets die einzige gro3e unbebaute
Flache mit méglichem Autobahnanschluss ist, werden nun erneut Uberlegun-
gen zur gewerblichen Nutzung des Gebiets angestellt.

Aufgabenstellung

Die Stadt Kassel beauftragte das Biro Planquadrat, Dortmund, mit der Erstel-
lung einer Machbarkeitsstudie zur Entwicklung eines Gewerbegebietes im Lan-
gen Feld. Im Rahmen dieses Gutachtens sind die landschaftlichen Potenziale
soweit wie maoglich zu bertcksichtigen, d.h. die zu erwartendenden Eingriffe
und Beeintrachtigungen zu minimieren und der erforderliche Umfang fur Kom-
pensationsmalinahmen abzuschatzen. Mit dieser Aufgabenstellung als Teil der
Machbarkeitsstudie wurde im Dezember 2003 das Biro Sollmann beauftragt.

Dabei dient die oben erwdhnte vom Biro Sollmann 1996 erstellte Entwick-
lungsplanung fir das Lange Feld als Grundlage, die durch weitere inzwischen
erarbeitete Unterlagen und Gutachten erganzt bzw. aktualisiert wird.



Lageplan, Mafstab 1:25.000
(Ausschnitt aus der TK25, Blatt 4722 Niederzwehren)



2. Ubergeordnete Planungen, rechtliche Bindungen
2.1 Regional- und Bauleitplanung

Regionalplan Nordhessen

Im Regionalplan Nordhessen (2000) ist das Lange Feld als regionaler Griinzug
und Bereich fur die Landwirtschaft dargestellt. Der nordwestliche Teil der Fla-
che (ca. 2/3 der Gesamtflache mit Gefélle Richtung Norden und Nordwesten) ist
als Bereich mit besonderen Klimafunktionen ausgewiesen. Der Bereich sud-
westlich des Kraftwerks bis zur A 49 ist als Zuwachsflache fir Gewerbe vorge-
sehen. Uber die Hochflache verlauft eine Ferngasleitung (in der Kachenhohle)
sowie eine Hochspannungsleitung (am Ostrand).

Landschaftsrahmenplan Nordhessen

Der Landschaftsrahmenplan Nordhessen (2000) charakterisiert das Lange Feld
als gering strukturierten, ackerbaulich gepragten Raum, die Ostlich angrenzen-
den bewaldeten Hange entlang der Fulda als Bereiche hoher Vielfalt. Das Lan-
ge Feld ist mit Ausnahme des ndrdlichen Teils (Gewerbeerweiterungsflachen
sudwestlich des Kraftwerks) als vorhandenes Landschaftsschutzgebiet und als
Pflegeflache des Regionalen Landschaftspflegekonzeptes dargestellt. Die
Hochflache ist als avifaunistisch wertvoller Bereich (Brut- und Rastgebiet von
regionaler Bedeutung) erfasst.

Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan des Zweckverbandes Raum Kassel ist das Lange Feld

als Flache fir die Landwirtschaft ausgewiesen. Norddstlich des Wartekuppels

(etwa in Verlangerung der Stral3e 'Wartekuppe') ist eine Anschlussstelle an die

Sudtangente als ErschlieBung fur eine moégliche spatere Bebauung im Bereich

des Langen Feldes dargestellt. Laut Auskunft des Hessischen Landesamtes fur

StralRen- und Verkehrswesen wird dieser Anschluss jedoch nicht weiter verfolgt

(Schreiben vom 25.10.1995, Az 411KR-61st). Am Nordrand des Langen Feldes

sind im Bereich des Kraftwerkes kleine Siedlungserweiterungsflachen im An-

schluss an die vorhandene Bebauung vorgesehen:

o Gewerbeflachen zwischen A 49 und Kraftwerk

e Sonderbauflachen sudlich angrenzend an das Kraftwerk (Krafterwerkser-
weiterung)

e Wohnbauflachen noérdlich anschlieend an die Hauserzeile 'Am Sandgra-
ben'

Landschaftsplan

Im Landschaftsplan des Zweckverbandes Raum Kassel / Planungsraum Kassel

(2000) wird das Lange Feld folgendermal3en charakterisiert:

e weitrdumiges, in der Flache durch grof3flachige Ackernutzung, an den flach
abfallenden Randern durch kleinteiligere Strukturen aus Acker-, Grinland-,
Siedlungs-, Garten-, Brach- und Grinflachen sowie z.T. Infrastrukturanlagen
gepragtes Plateau am Sudrand des Kasseler Beckens

e weit Uberwiegend Bbdden guter Ackereignung, in Randzonen teilweise mit
erhohter Erosionsgefahrdung und / oder erhéhter Verschmutzungsempfind-
lichkeit des Grundwassers



am oOstlichen Rand Hangwald mit Bodenschutzfunktion, Klinik als 6ffentliche
Einrichtung

Altablagerungen

mehrere kleine FlieRgewasser, Feuchtbereiche und Tumpel

bedeutendes Kaltluftentstehungsgebiet, Teil einer tGberértlichen Ventilations-
bahn

in Randzonen verschiedene Obstwiesenbrachen, Geholzbestéande, Brachen,
Gewasserufer und Feuchtbereiche als Sonderlebensraume und Vernet-
zungselemente

erganzende Naherholungsfunktion und Verbindungsbereich in Richtung
sudliches Fuldatal und Rengershausen

verschiedene Vereinsflachen und Modellflugplatz als spezifische Freiraume
Kompostierungsanlage am westlichen Rand

Im Landschaftsplan werden folgende Probleme / Konflikte benannt:

Altablagerungen (Wartekuppel)

Ackernutzung in erosionsgefahrdeten Hanglagen

FlieBgewasser mit Gewasserguteklassen schlechter als Il (Eselsgraben)
verrohrte Flie3gewasser

Fliel3gewasser mit angrenzender Acker- oder Gartennutzung im Aul3enbe-
reich

Standorte mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers bei
intensiver acker- oder gartenbaulicher Nutzung

Barrieren im Bereich von Kaltluftleitbahnen

durch Larm und / oder Schadstoffemissionen belastete Zone entlang von
Hauptverkehrsstral3en

als Barrieren im Freiraum- oder Biotopverbund wirksame Verkehrstrassen
oder Infrastrukturanlagen

grof3flachig strukturierter, intensiv landwirtschaftlich genutzter Auf3enbereich
mit deutlich eingeschrénkter Biotopfunktion

groRere Einzelgebaude oder Splittersiedlung im Aul3enbereich - Garten mit
illegalen Kleinbauten

Folgende Ziele werden im Landschaftsplan benannt:

Erhalt und Weiterentwicklung als weitrdumige, in der Flache durch standort-
angepasste, nachhaltige landwirtschaftliche Nutzungsformen gepragte Kul-
turlandschaft mit gleichzeitig hohen Naherholungsqualitaten

Sicherung / Weiterentwicklung / Ergdnzung von ehemaligen Obstwiesen,
Geholzbestanden, Brachflachen, feuchten Sonderstandorten sowie linearen
Kleinstrukturen entlang von Wegen und Gewassern als Sonderlebensrau-
me, Ruckzugsgebiete und Verbindungselemente im Sinne des Biotop- und
Artenschutzes

Aufwertung der Biotopfunktion der FlieBgewasser, Entwicklung von Ufer-
schutzstreifen

langfristige Freihaltung der als Kaltluftabflussbahn bedeutsamen Randberei-
che

gestalterische Hervorhebung / Betonung von Zugangsbereichen, Hauptwe-
gen und besonderen topografischen Punkten durch geeignete MaRnahmen
im Hangbereich zur Fulda Stabilisierung eines Laubwaldes mit Boden-
schutzfunktion



e Schutz von Boden, Grundwasser und Freiraumnutzungen vor eventuell von
vorhandenen Altablagerungen ausgehenden Beeintréachtigungen

e Begrenzung der vom Modellflugplatz und Vereinsflachen ausgehenden Be-
eintrachtigungen durch entsprechende Nutzungsregelungen

2.2 Schutzgebiete und sonstige rechtliche Bindungen

Schutzgebietsausweisungen nach Naturschutzrecht

Fast das gesamte Lange Feld ist Teil des Landschaftsschutzgebietes 'Stadt
Kassel' (VO vom 16.08.1995) mit Ausnahme der im Flachennutzungsplan fur
die Bebauung vorgesehenen Flachen stdwestlich des Kraftwerks, der Flachen
zwischen Eselsgraben und A 49 sowie des Bereiches zwischen der Main-
Weser-Bahn und der A 49 bzw. A 44. Die Stadt Kassel strebt eine Neuabgren-
zung des Landschaftsschutzgebietes an. Dabei sollen lediglich die Randberei-
che des Langen Feldes im Osten und Westen im LSG verbleiben.

FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete (§ 20a und 20b HENatG) sind innerhalb
des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Die Fuldaaue 0stlich des Pla-
nungsgebiets wurde im August 2003 im Rahmen der 4. Tranche als FFH-Gebiet
nachgemeldet. Die Grenze des Schutzgebiets verlauft entlang der Dennh&user
Stral3e / GieRenallee und umfasst die gesamte Fuldaaue von der Kreisgrenze
im Suden bis in die Innenstadt von Kassel.

Gesetzlich geschutzte Biotoptypen

Folgende im Planungsgebiet vorhandene Biotoptypen bzw. Landschaftsele-
mente unterliegen dem Schutz des § 15d (1) HENatG (s. auch Bestandsplan
und Kapitel 3.3):

e naturnahe Gewadasser und deren Ufervegetation: Teiche in der Kachenhohle,
Ufergeholze in verschiedenen Abschnitten der Flie3gewasser des Pla-
nungsgebiets

e Rohrichte, Quellbereiche: z.B. Erkebachquellbereich, Feuchtgebiet in der
Kachenhohle

e Hohlweg: sidlich der Neuen Mihle am Waldrand im norddstlichen Randbe-
reich des Planungsgebietes

e Alleen: Beuysbaumreihen entlang der Dennh&duser Stral3e, Ebereschenallee
am Zufahrtsweg vom Eselsgraben zu den Aussiedlerhéfen am Keilsberg

o Feldgehdlze im Aulenbereiche: zahlreiche Teilflachen insbesondere am
Nordrand der Hochflache und in den westlichen Hanglagen

e Streuobstbestande im Aul3enbereich: am Wartekippel, am Sandgraben, am
Keilsberg und auf mehreren Teilflachen im Sidosten des Gebiets

Kompensationsflachen fur Eingriffe in anderen Bereichen

Entlang des Gewasserlaufs in der Kachenhohle und dem suidlich anschliel3en-
den Wirtschaftsweg Richtung Keilsberg wurden zur naturschutzrechtlichen
Kompensation von Eingriffen in FlieRgewasser im Bereich des Industriegebietes
Waldau-Ost neue Ackerrandstreifen mit einer Gesamtlange von 945 m und ei-
ner Gesamtflache von 3.990 m2 zum Schutz des Gewassers und als vernetzen-
de Landschaftselemente angelegt, die vom Kraftwerksgelande im Norden bis
kurz vor die Aussiedlerhdfe am Keilsberg reichen.



Im Rahmen des Baus der ICE-Strecke am Sudwestrand des Planungsgebietes
wurden entlang der Bahnanlagen umfangreiche Gehdlzpflanzungen und Suk-
zessionsflachen entwickelt, die Teil des damaligen Planfeststellungsverfahren
sind.

Wasserschutzgebiet

Der nordostliche und 6stliche Teil des Langen Feldes ist als Wasserschutzge-
biet (Zone 1ll) ausgewiesen. Die Brunnen befinden sich in der Fuldaaue nérdlich
der Dennh&user Stral3e. Derzeit wird die Schutzverordnung und die Abgren-
zung des Wasserschutzgebiets Uberarbeitet. Dazu wurde vom Hessischen
Landesamt fur Geologie und Umwelt ein Gutachten erstellt, das eine Erweite-
rung des Wasserschutzgebiets nach Westen bis zum Dittershdauser Weg vor-
sieht. (Dr. Marion Hemfler: Gutachten zur Festsetzung eines Wasserschutzge-
bietes fur die Brunnen Trankeweg und die Brunnengalerie Neue Muhle der
Stadtischen Werke Kassel, Dezember 2003).

Denkmalschutz

Am Sudrand des Planungsgebietes suddstlich des Keilsberges befinden sich
ein russischer und ein britischer Soldatenfriedhof, die beide als Denkmale ge-
schutzt sind. Hier befand sich wahrend des 1. Weltkrieges ein Lager ftr 20.000
Kriegsgefangene. Zum Gedenken an die durch eine Fleckfieberepidemie Um-
gekommenen wurde in den 20er Jahren der Lagerfriedhof zur Gedenkstatte
ausgebaut. Bei der Planung eines Gewerbestandortes sind die Anlage selbst
und eine angemessene Abstandsflache zu bericksichtigen.

Wald

Die Waldflachen auf den Hangen des Fuldatals am Ostrand und im Bereich der
Bahnlinien am Siddwestrand des Planungsgebiets unterliegen dem Schutz des
Hessischen Forstgesetzes. Auch die groReren Feldgeh6lze insbesondere am
Nordhang der Hochflache erfillen inzwischen teilweise die Voraussetzungen
des 81 des Hessischen Forstgesetzes, d.h. sie missen als Wald betrachtet
werden. Bei Eingriffen ist eine Rodungsgenehmigung in Verbindung mit der
Durchfuhrung von Ersatzaufforstungen oder eine Walderhaltungsabgabe erfor-
derlich.
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Schutzgebiete und sonstige rechtliche Bindungen

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

I:I - Landschaftsschutzgebiet (§ 13 HENatG)
(LSG Stadt Kassel)
- - gesetzlich geschiitze Biotope (§ 15 d HENatG)
(naturnahe Gewasser, Ufergedlze, Rohricht, Feldgehdlze, Streuobstbestande,
landschaftpragende Einzelbdume, Alleebaume)
- - naturschutzrechtliche Kompensationsflachen (§ 6 HENatG bzw. § 1 BauGB)
Raine in der 'Kachenhohle' und Gehdlzpflanzungen entlang der ICE-Strecke

Schutzgebiete nach Wasserrecht

- Trinkwasserschutzgebiet (§ 110 HWG)
(WSG Fuldaaue, Schutzzone Ill)
- Uferbereiche von Flieligewassern (§ 68 und 70 HWG) Mafstab 1:20.000
(10 m - Streifen beidseits der Gewasser gemessen
Oberkante der Uferbdschungen)

[ =
[I:I:I:I]m:lm:l] Denkmalschutz 0 100 500



Feldgeholze nordéstlich des
WartekUppels, Blick nach
Westen

(gesetzlich geschutzter
Biotoptyp gemaB

§15d HENatG)

Uferbereich des Eselsgrabens
sudlich des Kompostwerks,
Blick nach Norden
(geschutzter Bereich gemaB
§70 HWG und gesetzlich
geschutzter Biotoptyp gemai
§15d HENatG)

Britischer Friedhof, im
Hintergrund russischer
Friedhof mit altem
Baumbestand,

Blick nach Suden
(Denkmalschutz und Schutz
gemaB §15d HENatG)




3 Bestandsaufnahme und Bewertung der Landschaft
3.1 Landschaftsgeschichte

Aufgrund seiner Lage in der Nahe alter Siedlungen und seiner fruchtbaren
Lossboden wurde das Lange Feld schon frih ackerbaulich genutzt. Die Land-
schaftsveranderungen der letzten beiden Jahrhunderte sind auf den folgenden
historischen Kartenausschnitten zu entnehmen:

Die Hauptwege, die von Niederzwehren kommend das Lange Feld Richtung
Siden bzw. Sudosten durchziehen, haben bereits auf der Karte von 1835 in et-
wa den Verlauf von heute. Fast das gesamte Gebiet mit Ausnahme kleiner Fla-
chen entlang von Flie3gewassern und auf Steilhdngen wurde ackerbaulich ge-
nutzt.

Die Main-Weser-Bahn, die das Plateau des Langen Feldes in einem tiefen Ein-
schnitt durchquert, wurde 1850 in Betrieb genommen. Sie unterbricht mehrere
Wegeverbindungen von Rengershausen zum Langen Feld (‘Alte Straf3e' und
'‘Diebspfad’). Der Steilhang zur Fulda sudlich des Langen Feldes war zu dieser
Zeit als Grunland genutzt. Auf den Steilhdngen 6stlich und sudlich des Langen
Feldes wurden an mehreren Stellen Sandsteinbriiche betrieben (ndrdlich Ditter-
shausen und sudlich der Neuen Mihle).

In der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts erreichte das Lange Feld einen
der heutigen Situation sehr &hnlichen Landschaftszustand. Die Wege wurden
ausgebaut und zum Teil begradigt. Die Steinbrtiche sudlich der Neuen Mihle
wurden aufgeforstet. Die Wald-Feld-Grenze erreichte ungeféahr den heutigen
Verlauf. Stddstlich des Keilsberges wurde wéahrend des 1. Weltkrieges ein Ge-
fangenenlager errichtet. Der Lagerfriedhof wurde zur Gedenkstatte ausgebaut
(s. Kapitel 2.2). An der Dennhauser Stral3e entstand das Kraftwerk Kassel. Der
Eselsgraben und die kleinen Wassergrdben am Nordrand des Langen Feldes
wurden begradigt. Die Landwirtschaftsflachen waren abgesehen von einzelnen
Streuobstwiesen sudlich der Neuen Muhle, im Sandgraben, am Wartekuppel
und am Keilsberg gehoélzfrei. Die Felder waren jedoch im Vergleich zum heuti-
gen Zustand wesentlich kleinteiliger parzelliert mit entsprechend héheren An-
teilen von Feld- und Wegrainen.

In den letzten Jahrzehnten sind folgende wesentlichen Veranderungen der
Landschaft zu verzeichnen:

e Veranderungen der Fluraufteilung, Zusammenlegung von Parzellen, Bau der
Aussiedlerhtfe am Keilsberg

Bau der Autobahn A 44 am Sudrand des Langen Feldes in den 60er Jahren
Bau der Sudtangente / A 49 (Inbetriebnahme 1981)

Anlage von Feldgehélzpflanzungen sidlich des Sandgrabens

Bau der ICE-Strecke am Sudostrand des Langen Feldes (Inbetriebnahme
1991), Anlage von grol3flachigen Gehdlzpflanzungen im Umfeld der Trasse



Ausschnitt aus dem 'Plan der Gegend von Cassel’,
aufgenommen 1835 - 1840

Maldstab ca. 1:20.000
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Kartenausschnitt von 1861, Malfstab 1:25.000
(Ausschnitt aus der 'Niveau Karte des Kurflrstenthums Hessen', Blatt Besse)



3.2 Gegenwartige Flachennutzungen

Die gegenwartigen Flachennutzungen im Langen Feld verteilen sich folgender-
malfien:

Flachennutzungen ha %
Ackerflachen 229 | 64,3
Feldgehdlze, Sukzessionsflachen mit Gehdlzaufwuchs, Streuobstbrachen 35 9,8
Grinland 28 7,9
Siedlungsflachen einschliellich interner Grinflachen (ca. 50%) 22 6,2
Wegraine*, bewachsene Wege* 13 3,7
Stral3en, befestigte Wirtschaftswege 10 2,8
Wald 8 2,2
Grunflachen (Friedhof, Spielplatz, Modellflugplatz, Hundetlbungsplatze) 5 1.4
junge Brachflachen ohne Gehdlzaufwuchs 3 0,8
Gleisanlagen (ohne Gleisanlagen innerhalb des Kraftwerkgelandes) 2 0,6
Garten im Auf3enbereich 1| 03
Summe 356 | 100

* nur real vorhandene Raine, entsprechen nicht den katastermafigen Wegeparzellen

Im Langen Feld sind zwei Aussiedlerhéfe vorhanden, die ehemals im Haupter-
werb den grofl3ten Teil des Planungsgebietes bewirtschafteten. Inzwischen wur-
den diese Flachen wegen altersbedingter Betriebsaufgabe an auswartige
Landwirte verpachtet. Der sudliche Aussiedlerhof hat sich auf Pferdehaltung /
Reitbetrieb spezialisiert und dafir eine neue Halle am Westhang des Keilsbergs
errichtet.

Aufgrund der Siedlungsnahe und der exponierten Lage mit Fernblicken Uber
das Kasseler Becken wird das Lange Feld als Erholungsgebiet genutzt. Mehre-
re Fernwanderwege und Radwege wurden ausgeschildert (s. Kap. 2.9).

Im Langen Feld befinden sich mehrere von Vereinen genutzte Flachen: ein Mo-
dellflugplatz im mittleren Teil der Hochflache, eine SchieRanlage und ein Hun-
delibungsplatz am Sudwestrand sowie eine 'Pudelranch' am Nordwestrand des
Gebiets.

Entlang des Ostrandes des Langen Feldes verlauft eine 110 KV Hochspan-
nungsleitung vom Kraftwerk Kassel zum VW-Werk. In der 'Kachenhohle' wur-
den Ferngas- und eine Fernwarmeleitungen verlegt, die tber den Keilsberg in
Richtung Baunatal fuhren.

Der 6stliche Teil des Planungsgebiets ist als Wasserschutzgebiet (Zone 1ll) der
Wassergewinnungsanlagen in der Fuldaaue nérdlich der Neuen Muhle ausge-
wiesen (s. Kapitel 2 und 3.4).



3.3 Pflanzen, Tiere, Lebensraume

Die folgende Beschreibung der Arten und Lebensrdume stitzt sich auf die Be-
standsaufnahme fir die 'Entwicklungsplanung Langes Feld' (Biro Sollmann,
1996), in die damals vorliegenden Kartierungsergebnisse und Auskinfte orts-
kundiger Fachleute eingeflossen sind. Die Bestandsbeschreibung wurde durch
Gelandebegehungen im Frihjahr 2004 aktualisiert. Eine systematische Arten-
erfassung der Flora und Fauna ist nicht Bestandteil dieses Auftrages.

Gegeniiber der Bestandsaufnahme von 1995 sind folgende Anderungen zu

verzeichnen:

e Der damals relativ hohe Anteil temporar stillgelegter Landwirtschaftsflachen
wird inzwischen grof3tenteils wieder bewirtschaftet.

e Die Feldgehdlze insbesondere im Nordteil der Hochflache haben sich inzwi-
schen fast waldartig entwickelt.

e Auf den mehrjahrigen Brachflachen insbesondere im Sidostteil des Gebiets
und am Keilsberg ist die Gehdlzentwicklung deutlich fortgeschritten.

Ansonsten sind keine grundsatzlichen Veranderungen der Biotopsituation zu
verzeichnen.

Im Planungsgebiet sind die folgenden Biotoptypen vorhanden :

Acker und Raine

Der weitaus grof3te Teil des Langen Feldes (ca. 64% des Planungsgebietes)
wird von Ackerflachen eingenommen. Bei der heute Ublichen Bewirtschaftung
bieten Ackerflachen neben den Nutzpflanzen kaum noch Lebensraum fir ande-
re Arten. Insbesondere die Uberwiegend einjahrigen Ackerwildkrauter wurden
fast vollstandig verdrangt.

Durch Zusammenlegen von Parzellen wurden die einzelnen Anbauflachen im-
mer gréfRer, so dass immer weniger Flachen fur Ackerrander und Raine als
Ruckzugs- und Ausbreitungsraum von Ackerbegleitarten zur Verfugung stehen.
Die wenigen verbliebenen Raine - insbesondere entlang von Wegen - werden
haufig durch illegale Einbeziehung in die angrenzenden Nutzflachen weiter re-
duziert. Die noch vorhandenen Raine sind z.T. sehr schmal und so stark durch
die Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen beeintrachtigt, dass sich nur
wenige Arten dort halten kénnen (vor allem Queckenfluren). Ab einer Breite von
3 - 5 m wird jedoch das Artenspektrum auf den Wegrainen deutlich gro3er. Die
am besten entwickelten Wegraine sind an solchen Wegen zu finden, an denen
parallele Entwéasserungsgraben gefihrt werden. Dadurch ist neben der grol3e-
ren Breite eine hohere Standort- und Artenvielfalt von trockenen bis feuchten
Verhéltnissen gegeben mit Ubergangen von MadesiiR-Hochstaudenfluren in
den Graben zu Beiful3-Gesellschaften und nitrophilen Staudenfluren auf3erhalb
der Graben.

Die in den 90er Jahren durch befristete Flachenstillegungen voriibergehend
wieder entstandenen Standorte fir Ackerwildkrauter werden inzwischen grofR3-
tenteils wieder bewirtschaftet. Nennenswerte Anteile von Brachflachen be-
schranken sich auf den Sidostteil des Gebiets und den Keilsberg. Hierbei han-



delt es sich jedoch um altere Brachflachen, die teilweise bereits verbuscht sind
und nicht mehr als Standort fur die einjahrigen Ackerwildkrauter geeignet sind.

Ackerflachen kdnnen wegen der periodischen Beseitigung der Vegetationsdek-
ke durch Bodenbearbeitung und anderer nutzungsbedingter Veranderungen der
Lebensraumverhaltnisse fur den tUberwiegenden Teil der in Ackerlandschaften
lebenden Tierarten nur als Teillebensraum dienen, wenn ausreichend Ruck-
zugsmoglichkeiten und Ausbreitungsraume zur Verfigung stehen, die nicht ak-
kerbaulich genutzt werden. Daraus folgt, dass die Lebensraumqualitdt von Ak-
kerlandschaften durch die Art und Verteilung der nicht ackerbaulich genutzten
Flachen bestimmt wird. Dies sind insbesondere die Acker- und Wegraine, be-
wachsene Wege sowie Hecken und Feldgeholze Bei den im Ackerland leben-
den Bodentieren Uberwiegen Arten mit hoher Vermehrungsrate und der Fahig-
keit, durch aktiven Ortswechsel den Bewirtschaftungseingriffen zu entgehen.
Ein typisches Beispiel daflr sind die im Ackerland haufigen Laufkaferarten, de-
ren Uberlebensstrategie in Riickzug auf Ackerrandstreifen und Raine besteht.
Dabei werden Entfernungen von max. 75-100 m zurlickgelegt.

Nach Meyer (in: Katalog zoologisch bedeutsamer Biotoptypen, Landesamt fir
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland Pfalz, 1987) leben an den 100
haufigsten Arten der Ackerbegleitflora ca. 1.200 sich von Pflanzen erndhrende
Tierarten, die entweder im Boden bzw. in Pflanzenresten tberwintern oder zu
Beginn jeder Vegetationsperiode neu einwandern missen und somit auf geeig-
nete Wanderungswege bzw. Ausbreitungsraume angewiesen sind. Auf jede
pflanzenfressende Tierart der Krautschicht kommt eine parasitare oder sich von
Tieren erndhrende Tierart.

Als typische Brutvogelarten des freien Feldes sind im Planungsgebiet Feldler-
che, Rebhuhn und Fasan anzutreffen. Bis 1989 brutete hier der Kiebitz, der in-
zwischen nur noch als Durchzugsgast beobachtet wird. Auch die Wachtel wur-
de im zentralen Bereich der Hochflache als unregelméaRiger Brutvogel beob-
achtet.

Fur den Vogelzug sind die offenen Ackerflachen auf dem Hochplateau des
Langen Feldes von besonderer Bedeutung, da sich einige Vogelarten auf ihrem
Zug an der Fulda orientieren und die Hochflache des Langen Feldes als Rast-
platz nutzen. Hier wurden u.a. Kiebitz, Regen-Brachvogel, Steinschmatzer und
Braunkehlchen beobachtet. Moglicherweise lasst sich der Flurname 'Vogels-
berg' im Nordosten der Hochflache des Langen Feldes mit dem scharenweisen
Auftreten von Vogeln wahrend des Zuges erklaren. Die Hochflache des Langen
Feldes ist im Landschaftsrahmenplan Nordhessen (2000) als Zugvogelrastplatz
und als Brutgebiet von regionaler Bedeutung dargestellt. Durch den Modellflug-
platz im Zentrum der Hochflache wird diese Funktion beeintrachtigt.

Die freie Hochflache ist dartiber hinaus als Jagdgebiet verschiedener Vogelar-
ten wie z.B. Turmfalke, Milan, Mauersegler und Schwalben von Bedeutung, die
ihre Nistplatze aul3erhalb des Gebiets haben.

Bewachsene Wege

Etwa die Halfte des Wegenetzes im Langen Feld ist unbefestigt und relativ we-
nig befahren, so dass dort eine mehr oder weniger geschlossene Pflanzendek-
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ke von Trittpflanzengesellschaften anzutreffen ist. Solche bewachsenen Wege
haben im Gegensatz zu den vegetationslosen bzw. versiegelten Wegen keine
bzw. nur sehr geringe Trennwirkung fir auf Staudensdume und Raine angewie-
senen Lebewesen. Zusammen mit den angrenzenden Wegerainen konnen be-
wachsene Wege als Verbindungs- und Riuckzugsraum fir diese Arten dienen.

Griunland

Der Grunlandanteil im Langen Feld ist mit ca. 8 % der Gesamtflache gering. Die
Grunlandnutzung konzentriert sich auf die Hanglagen des Keilsberges, die gro-
Benteils als Pferdeweiden genutzt werden. Wie die historischen Kartenaus-
schnitte zeigen, war der Grinlandanteil im Langen Feld auch schon im
19. Jahrhundert gering. Im Waldrandbereich am Sommerberg (Sudostteil des
Planungsgebietes), in der Kachenhohle, entlang des Drecksbaches und klein-
flachig eingestreut zwischen den Ackern waren jedoch noch Grinlandflachen
vorhanden, die heute als Acker genutzt werden oder brach liegen, bzw. am
Sommerberg z.T. auch aufgeforstet wurden.

Die Grinlandflachen am Keilsberg sind Uberwiegend als intensiv genutzte
Frischwiesen bzw. -weiden einzustufen. Lediglich an einzelnen trockenen Stel-
len in den Hanglagen sind kleinflachig Ubergdange zu Magerrasenfragmenten
und Ansétze der Verbuschung mit Schlehen, Weil3dorn und Wildrosen erkenn-
bar.

Als typische am Boden im Grinland britende Vogelarten waren bis 1985/86
Wiesenpieper und Schafstelze im Langen Feld anzutreffen. Beide Vogelarten
sind in Hessen gefahrdet bzw. stark gefahrdet (Schafstelze). Das Verschwinden
dieser Arten hangt vermutlich mit Stérungen im potenziellen Brutgebiet und mit
der Anderung bzw. Aufgabe der Griinlandnutzung zusammen.

Feldgeholze, Streuobstbestande, Brachflachen

Im Planungsgebiet wurden in den letzten Jahren auf verschiedenen Flachen -
insbesondere sudlich des Sandgrabens und am Sudostrand des Langen Feldes
Feldgehdlzpflanzungen mit standortgerechten Laubgehdlzen angelegt. Zwi-
schen den teilweise weitstdndigen Geholzanpflanzungen wurden Teilflachen
der natirlichen Sukzession lberlassen.

Weitere Geholzpflanzungen sind im Bereich der Boschungen der A 44 und A 49
vorhanden. Dort wurde ein hoher Anteil von Laubbaumen (Hainbuche, Ahorn,
Wildkirschen, Eichen, Rotbuchen, Pappeln eingebracht, so dass sie inzwischen
einen waldartigen Charakter entwickeln.

Altere ebenfalls waldartige Geholzbestande befinden sich im Bereich der Ein-
schnittbéschungen der Main-Weser-Bahn am Siddwestrand des Planungsge-
bietes, die zusammen mit den angrenzenden Garten, Obstbaumbrachen und
Feuchtbrachflachen entlang des Eselsgrabens sowie dem parkartigen alten
Laubbaumbestand des Friedhofs einen sehr vielféaltigen Lebensraum bilden.

Vereinzelt sind innerhalb der Landwirtschaftsflachen des Langen Feldes Ge-
bischgruppen, vor allem Schlehengebiisch, an Wegen, Graben und auf einer
Gelandestufe am Keilsberg vorhanden.
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Auf dem Wartekippel und im Sandgraben sowie in brachliegenden Garten am
Keilsberg sind alte Streuobstbestande (zusammen ca. 6,0 ha) vorhanden, die
seit einigen Jahren nicht mehr genutzt bzw. gepflegt werden. Der Obstbaumbe-
stand ist inzwischen stark vergreist. Die friher als Wiesen genutzten Flachen
unter den Baumen liegen ebenfalls brach. Dort haben sich Hochstaudenfluren
und trockene, teilweise magere Grasfluren entwickelt, die zunehmend verbu-
schen (Rosen, Schlehen, Holunder). Einzelne altere Obstbaume stehen auf Ak-
kerrainen am Sensenberg und nordlich des Wartekippels. Weitere Obstbaume
zusammen mit anderen Laubbaumen befinden sich am Sudrand der Hauser-
zeile 'Am Sandgraben'. Am Suidostrand des Langen Feldes wurden auf einer
Brachflache in Waldrandndhe einzelne Obstbaume und andere Laubgehdlze
angepflanzt. Junge Obstbaumpflanzungen befinden sich auf dem Gelande der
Lehr- und Versuchsanstalt fir Gartenbau am Eselsgraben sudlich der Kompo-
stierungsanlage.

Die Geholzbestande - insbesondere die Streuobstbrachen am Wartektppel und
im Sandgraben - sind von besonderer Bedeutung als Brut- und Nahrungsbiotop
sowie als Singwarte fir Vogel. Als typische Arten sind hier z.B. Neuntoter,
Dorngrasmiuicke, Gartengrasmuicke, Nachtigall, Gelbspétter, Girlitz, Gartenrot-
schwanz und Goldammer zu nennen (Neunttter, Nachtigall, Gartenrotschwanz
und Gelbspoétter zahlen zu den gefahrdeten Arten der Roten Liste Hessen). In
den Alt- und Totholzbestdnden wurde der Grunspecht (ebenfalls eine gefahr-
dete Vogelart) angetroffen.

Die Staudensaume um die Geholzbestdnde sind die insektenreichsten Bereiche
im Langen Feld. Hier wurden u.a. auch der in Hessen gefahrdete Schwalben-
schwanz und der silbrige Perlmuttfalter angetroffen (nur einzelne Funde). In
diesen Bereichen wurden auch die meisten Heuschreckenarten nachgewiesen,
wobei allerdings nur haufige Arten mit wenig differenzierten Standortanspri-
chen vertreten waren.

Wald

Im Osten reicht der Randbereich des Waldes auf den Talhdngen der Fulda in
das Planungsgebiet herein bzw. bildet die Grenze des Gebietes. Die Waldfla-
che innerhalb des Planungsgebietes ist Uberwiegend mit standortgerechten
Laubbaumarten bestockt (Rotbuchen, Hainbuchen, Eichen) mit einzelnen grol3-
kronigen Altbaumen. Im Suden aul3erhalb des Planungsgebietes schlief3en sich
Pappel-, Fichten- und Larchenforsten mit kleinflachig eingestreuten Laubb&u-
men an.

Entlang des Waldrandes verlaufen ein als Wander- und Radweg beschilderter
Wirtschaftsweg und eine 110 kV-Hochspannungsleitung. Ein Saum mit stufigen
Ubergéangen von Staudenfluren, Gebiischzone und eigentlichem Waldbestand
fehlt fast vollstéandig, so dass der Waldsaum nur sehr geringe Eignung als Tier-
lebensraum hat und in seiner Qualitat weit hinter den Sdumen der Gehdélzbe-
stande und Streuobstbrachen in anderen Teilen des Langen Feldes zuriick
bleibt. Lediglich im nordostlichen Randbereich des Langen Feldes ist ansatz-
weise ein Waldsaum vorhanden, der von den Gehoélzbestanden auf den Bo-
schungen des in diesem Abschnitt als Hohlweg verlaufenden Waldrandweges
gebildet wird.
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Weitere kleine Waldflachen befinden sich am Siudwestrand des Planungsge-
biets entlang der Bahnanlagen (Uberwiegend Laubmischbestand, beim Friedhof
auch Fichten und Larchen).

Gewasser und Ufervegetation

Im Planungsgebiet sind 4 kleine FlieRgewasser vorhanden (Eselsgraben, Erke-
bach, Drecksbach und Graben in der Kachenhohle). Der Eselsgraben - das
grofte dieser 3 FlieBgewasser - wird im Nordteil im Bereich der Kompostie-
rungsanlage von einem Ufergehdlzsaum aus Erlen und einzelnen Weiden so-
wie einem Streifen mit feuchten Hochstaudenfluren und Feuchtbrachflachen
begleitet. Im sudlichen Teil sind nur einzelne Weiden und mehrere junge Ebe-
reschen vorhanden. Das Bachbett ist begradigt und mit Basaltbrocken befestigt.
Nordlich der A 49 ist der Eselsgraben in mehreren Abschnitten verrohrt.

Der Erkebach - ein Zufluss des Eselsgrabens am Sensenberg am Westrand
des Langen Feldes - beginnt in einer kleinen Senke sudlich des Wartekuppels
und wurde in ein geradlinig gefihrtes Bett aul3erhalb der Talmulde entlang der
Grundstiicksgrenze verlegt. Das Bett ist von Feldgehdlzen gesaumt (Schlehen,
Weil3dorn, Wildrosen, Holunder, Weiden).

Der Graben in der Kachenhohle beginnt im Bereich einer feuchten Senke 0Ost-
lich des Wartekuppels; dort wurden 3 kleine Teiche angelegt (s. unten) und
teilweise mit Geholzen bepflanzt. Nordlich der Teiche verlauft der Graben par-
allel zu einem asphaltierten Wirtschaftsweg begleitet von einem Saum aus ni-
trophilen Hochstauden und einzelnen Schlehengebtischen, der im Rahmen ei-
ner Kompensationsmafnahme verbreitert und aufgewertet wurde (s. Kap. 2.2).
Innerhalb des Kraftwerksgelandes ist der Graben verrohrt. Darliber hinaus sind
weitere kleine Wasserlaufe vorhanden, die nur zeitweilig Wasser fuhren:

Der Drecksbach beginnt in der Ackerflache zwischen Kraftwerk und A 49 und
fuhrt als schnurgerader Graben nach Norden Richtung Fuldaaue. Die Ackerfla-
chen reichen bis an den Graben heran, so dass sich keine Ufervegetation ent-
wickeln kann.

Der Lausegraben - ein nur zeitweilig Wasser fuhrender Graben am Sommer-
berg ist als Wegeseitengraben ausgebaut und durchfliel3t nérdlich der Autobahn
A 44 eine feuchte Senke mit ausgedehnten Brachflachen (Brennnessel- und
MadesuR-Fluren), die teilweise mit Fichten bepflanzt wurde.

Alle Ubrigen Graben sind Wegeseitengraben, die - wie oben beschrieben - in
Verbindung mit den angrenzenden Wegrainen wichtige belebende Elemente in-
nerhalb der Ackerflache darstellen.

Um die drei vor einigen Jahren angelegten Teiche in der Kachenhohle hat sich
eine Rohrichtzone entwickelt, die von breitblattrigem Rohrkolben dominiert wird.
Auf den angrenzenden, teilweise sickernassen Standorten haben sich grof3fla-
chige Sumpfseggenbestande (vor allem Carex acutiformis) mit einzelnen Vor-
kommen der in Hessen gefahrdeten Rispensegge (Carex paniculata) angesie-
delt. Die Randbereiche dieser Feuchtbrachflachen werden von Hochstaudenflu-
ren bestimmt. Insbesondere der Sidteil dieser Staudenfluren hat sich inzwi-
schen zu einem fast geschlossenen Bestand aus kanadischer Goldrute (Soli-
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dago canadensis) entwickelt. Die Ufer der Teiche (insbesondere des untersten
Teiches) sind teilweise relativ steil, so dass sie fur Amphibien schwer zugéng-
lich sind. Durch zunehmende Verbuschung der angrenzenden Flachen werden
die Uferzonen beschattet, so dass die Flachwasser- und Verlandungsvegetation
zuruckgedrangt wird.

Die Teiche werden von Amphibien als Laichgewasser genutzt. Bei der Gelan-

dekartierung im Spatsommer 1995 konnten als einzige Amphibienarten nur die

Erdkréte und der Teichmolch nachgewiesen werden. Die Eignung der Teiche

als Laichgewasser ist durch folgende Faktoren eingeschrénk:

e Die Ufer sind z.T. sehr steil und erschweren den Amphibien den Ein- und
Ausstieg.

e Der Nahrstoffgehalt des Wassers ist relativ hoch, so dass der Amphibien-
laich leicht verpilzt.

Die Teiche sind innerhalb des Planungsgebietes die einzigen fur Libellen ge-
eigneten Gewasser. Es wurden jedoch nur haufige Arten festgestellt. Am Ge-
wasser lebende Heuschrecken wurden nicht gefunden.
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Pflanzen, Tiere, Lebensraume

Bewertung der Natlrlichkeit der Biotoptypen und deren Bedeutung als Lebensraum

Laubwalder Uberwiegend aus Arten der potenziellen natlrlichen Vegetation,
Feldgehdlze aus standorttypischen Laubholzarten, Ufergehdlzsaume,
mehrjahrige Brachflachen / natilirliche Sukzession,

Rohricht, Nassstaudenfluren, Streuobstwiesen / Streuobstbrachen

regional bedeutsames Rastgebiet flir Zugvogel

Grinland, Wegraine und bewachsene Feldwege mit mehr als 3 m Breite,
Garten und Griinanlagen mit Obst- und standortgerechten Laubbaumen

Ackerflachen, artenarme Garten und Griinanlagen,
Wegraine mit weniger als 3 m Breite
Mafstab 1:20.000

versiegelte / Uberbaute und sonstige vegetationsfreie Flachen
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Landschaftsplanerischer Beitrag zur Machbarkeitsstudie 'Gewerbestandort Langes Feld', Kassel-Niederzwehren
Biiro Sollmann, Landschafts- und Freiraumplanung, Schauenburg, Mai 2004




Streuobstbestande und
Brachflachen am Sudrand
des Sandgrabens,
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Blick von der Brucke der A 49
Uber Main-Weser-Bahn
Richtung Sudosten;
waldartige Geholzbestande
am Keilsberg und entlang der
Main-Weser-Bahn

Feldgeholze und Raine am
Westhang des Langen
Feldes, Quellbereich des
Erkebaches;

Blick nach Nordosten
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3.4 Landschaftsbild, landschaftsbezogene Erholung

Das Landschaftshild des Planungsgebietes ist gepragt durch die fast ebene,
geholzfreie, weite Hochflache, die interessante Fernblicke Uber das gesamte
Kasseler Becken und die umliegenden horizontbildenden Mittelgebirgskuppen
ermoglicht. Umgekehrt ist das Gebiet weithin sichtbar, besonders aus dem Be-
reich etwa vom Weinberg, Vorderer Westen / Tannenkuppe, Wilhelmshdhe,
Brasselsberg, Altenbauna / Baunsberg. Dabei sind besonders die Rander der
Hochflache bzw. die oberen Hanglagen wahrnehmbar.

Die Waldrander im Bereich der Steilhdnge zur Fulda, die Gehdlzpflanzungen
entlang der Autobahnen (A 44 und A 49), entlang der Main-Weser-Bahn und die
Geholzgruppen und Streuobstbestdnde im Randbereich der Hochflache (vor
allem am Wartekippel, am Sandgraben und am Keilsberg) bilden einen griinen
Rahmen um die freie Hochflache. Von aul3erhalb betrachtet bestimmen diese
Geholzbestande das Erscheinungsbild des Gebietes. Die Hochflache selbst ist
nur von hochgelegenen Punkten aus gut wahrnehmbar.

Obwohl das Lange Feld eine wesentlich geringere Landschaftsvielfalt im Ver-
gleich zu anderen stadtnahen FreirAumen wie z.B. die DoOnche oder die
Fuldaaue aufweist, wird es dennoch fir die Nah- und Kurzzeiterholung zum
spazieren Gehen, Rad Fahren, Laufen und Reiten intensiv genutzt. Grund dafur
durften auRer der Nahe zum Stadtgebiet vor allem die landschaftliche Weite mit
den oben beschriebenen Panoramablicken tber das Kasseler Becken sein, die
die Monotonie und mangelnden visuellen Reize im Nahbereich der Wege z.T.
aufwiegen und einen angenehmen Kontrast zur 'stadtischen Enge’ bilden.

Die wichtigsten Zugange zum Langen Feld sind die Dittersh&duser Stral3e von
Niederzwehren Richtung Dittershausen bzw. Rengershausen, die Keilsberg-
straf3e und die Verlangerung der Oberzwehrener Stral3e aus Oberzwehren, die
Stral3e 'Wartekuppe' aus Niederzwehren sowie die Strafe 'Am Sandgraben’
und der Hohlweg am Waldrand westlich des Ludwig-Noll-Krankenhauses aus
dem Bereich Fuldaaue / Neue Muhle / Dennhauser Stral3e.

Das Lange Feld bildet die landschaftliche Fortfihrung zweier wichtiger inner-

stadtischer Grinzuge:

e Griinzug vom Park Schonfeld Uber die Freiflachen entlang der Bahn / Gold-
bachgriinzug zum Langen Feld,

e Grunzug entlang der Fulda Uber die Karlsaue bzw. Fuldaaue zum Langen
Feld.

Innerhalb des Langen Feldes sind mehrere Wander- und Radwege beschildert
(s. folgende Themenkarte).

Das Lange Feld wird zunehmend auch zum Reiten genutzt. Im Nahbereich be-
finden sich mehrere Reithtfe (z.B. sudlicher Aussiedlerhof auf dem Keilsberg
und Hof westlich Freienhagen / Dennh&user Stralie).

Im Sudteil der Hochflache befindet sich eine Gedenkstatte / Soldatenfriedhof (s.
Kapitel 3.1), der mit seiner auffallenden Architektur und dem alten Baumbe-
stand das Landschaftsbild bestimmt und als Zielpunkt fiir Besucher des Langen
Feldes von Bedeutung ist.
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Im Langen Feld liegen mehrere Vereinsgrunflachen:

e Hunde-Ubungsplatze am Eselsgraben und nérdlich des Wartekiippels

e Modellflugplatz im Zentrum der Hochflache

e Gemeinschaftsgrinanlagen und Kinderspielplatz am Siudrand der Siedlung
im Sandgraben

e Schiel3anlage an der Main - Weser - Bahn / Keilsberg

Das Lange Feld wird von den umgebenden Autobahnen, Bahnlinien und sonsti-
gen StralBen mit Schallimmissionen belastet, die sich als Dauer- und Hinter-
grundgerausche utber fast die gesamte Flache ausbreiten.



Blick vom Langen Feld
(Modellflugplatz) nach Norden
Richtung Stadtzentrum

FuB- und Radweg parallel
zum Eselsgraben am
Westrand des
Planunugsgebietes,

Blick nach Nordosten

Feldgeholze im
Waldrandbereich am
Sommerberg (Stdostteil des
Planungsgebietes),

Blick nach Nordosten
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3.5 Klima

Das Lange Feld liegt in der Hauptwindrichtung bezogen auf die Kasseler Innen-
stadt. Uber die Fuldaaue und Karlsaue besteht eine weit gehend siedlungsfreie
Frischluftleitbahn vom Langen Feld bis ins Stadtzentrum.

Die offenen Landwirtschaftsflachen des Langen Feldes haben im Vergleich zu
den umgebenden Siedlungsflachen eine deutlich niedrigere Oberflachentempe-
ratur. Insbesondere in klaren Nachten kihlt die bodennahe Luftschicht Gber den
landwirtschaftlichen Nutzflachen sehr stark ab. Ein grol3er Teil der Gber dem
Langen Feld entstehenden Kaltluft flieRt der Gelandeneigung folgend Richtung
Fuldaaue und Niederzwehren ab und tragt dort zur Verbesserung des Kleinkli-
mas bei.

Die Gehdlzbestande und Waldflachen im Randbereich des Langen Feldes er-
fullen ebenfalls klimatische Ausgleichsfunktionen: sie tragen durch ihre Verdun-
stung zur Luftbefeuchtung und zum Temperaturausgleich sowie zur Filterung
und Sedimentation von Staub aus der Luft bei.

Im Klimagutachten des ZRK (Taraxacum, 1999) wird der grof3te Teil des Pla-
nungsgebiets als hoch aktives bzw. aktives Kaltluftentstehungsgebiet charakte-
risiert, das Uber Flachen mit hohem Luftleitpotenzial in der Fuldaaue in direktem
Bezug zur Kasseler Innenstadt steht. Entsprechend wird die klimadkologische
Wertigkeit des grofdten Teils des Planungsgebietes hoch eingestuft (Stufen 1
bis 3 der 8-stufigen Bewertungsskala, s. folgende Ausschnitte der Karten des
Klimagutachtens).

Auch der Regionalplan Nordhessen, der Landschaftsrahnmenplan Nordhessen
und der Landschaftsplan des ZRK weisen fir das Planungsgebiet besondere
klimatische Funktionen aus (s. Kapitel 2.2).



Klimafunktionskarte (ZRK)

Hoch aktives Kaltluftent.gebiet E2 Luftieitpot. mittel
Aktives Kaltluftent.gebiet FE Luftleitpot. hoch
Hoch aktives Frischiuftent.gebiet

Aktives Frischiuftent.gebiet - Kaltl abflussscheide

Gewdsserklimate

Haoch aktive Mischklimate
Aktive Mischklimate
Ubergangsklimate
Uberwarmungsgeb. 1. Stufe
Uberwarmungsgeb. 2. Stufe
Uberwarmungsgeb. 3. Stufe
Sonderklimate - Gleiskarper 0 200 1000

— Gemeindegrenze

Mafstab 1:40.000

CENOCOCECER DN

Ausschnitt der Klimafunktionskarte des Zweckverbandes Raum Kassel, Taraxacum - AG Klimaodkologie in
Kooperation mit der Arbeitsgruppe Klima/Luft der Universitat / Gesamthochschule Kassel

Landschaftsplanerischer Beitrag zur Machbarkeitsstudie 'Gewerbestandort Langes Feld', Kassel-Niederzwehren
Biro Sollmann, Landschafts- und Freiraumplanung, Schauenburg, Mai 2004




Klimabewertungskarte (ZRK)

Mafstab 1:40.000

0 200 1000

Ausschnitt der Klimabewertungskarte des Zweckverbandes Raum Kassel, Taraxacum - AG Klimadkologie in
Kooperation mit der Arbeitsgruppe Klima/Luft der Universitat / Gesamthochschule Kassel

Landschaftsplanerischer Beitrag zur Machbarkeitsstudie 'Gewerbestandort Langes Feld', Kassel-Niederzwehren
Biro Sollmann, Landschafts- und Freiraumplanung, Schauenburg, Mai 2004
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Klima (Zusammenfassung)

Klimadkologische Ausgleichsfunktionen

sehr hohe bis hohe klimadkologische Ausgleichsleistung Mafstab 1:20.000
(Stufen 1 bis 3 der Klimabewertungskarte)
ca. 80 % der Gesamtflache

mittlere klimadkologische Ausgleichsleistung —
(Stufen 4 und 5 der Klimabewertungskarte) 0 100 500
ca. 15 % der Gesamtflache

geringe klimaokologische Ausgleichsleistung;
Uberwarmungsgebiete

(Stufen 6 bis 8 der Klimabewertungskarte)
ca. 5 % der Gesamtflache

Quelle: Klimafunktionskarte des Zweckverbandes Raum Kassel,
Taraxacum - AG Klimadkologie in Kooperation mit der Arbeitsgruppe Klima/Luft
der Universitat / Gesamthochschule Kassel

Landschaftsplanerischer Beitrag zur Machbarkeitsstudie 'Gewerbestandort Langes Feld', Kassel-Niederzwehren
Biiro Sollmann, Landschafts- und Freiraumplanung, Schauenburg, Mai 2004
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3.6 Wasser

Oberflachengewasser

Im Planungsgebiet sind 4 FlieRgewasser vorhanden: der Eselsgraben mit sei-
nem Zufluss, dem Erkebach, im Westen, der Drecksbach sowie ein Gewasser
ohne Namen in der Kachenhohle im Norden des Langen Feldes.

Der Eselsgraben kommt aus der Feldflur 'Wiesengrund' nérdlich von Renger-
shausen, nimmt dort das Wasser aus der Rengershauser Klaranlage und die
Oberflachenentwéasserung der Autobahn A 44 auf, unterquert die A 44 und die
Main-Weser-Bahn und fliel3t danach in einem begradigten, mit Basaltsteinbrok-
ken befestigten Bett, das groR3tenteils von einem Ufergehdlzsaum aus Weiden
und einzelnen Erlen begleitet wird, Richtung Norden bis zur A 49. Nach Durch-
flieBen mehrer verrohrter Abschnitte in Niederzwehren mindet er beim Tranke-
weg in den Grunnelbach. Der Eselsgraben ist im Bereich des Langen Feldes
kritisch belastet (Gewasserguteklasse IIl). Erst im nordlichen Abschnitt (nérdlich
der A 49) erreicht er die Guteklasse Il (m&Rig belastet) (Hessische Landesan-
stalt fur Umwelt und Geologie, Biologischer Gewasserzustand 2000). Die Ge-
wasserstrukturgite wird innerhalb des Gebietes den Stufen 5 und 6 (stark bis
sehr stark verandert) zugeordnet (Gewasserstrukturgtte in Hessen, 1999).

Der Erkebach beginnt in der Feldflur am Westhang des WartekUppels (6stlich
der Kompostierungsanlage). Er wurde aus der Talsohle heraus in einen hang-
parallelen mit Gehodlzen (vor allem Schlehen) bewachsenen Graben verlegt, der
von der Quelle nach Sudwesten fuhrt, nach etwa 120 m rechtwinklig nach
Nordwesten abknickt und von dort geradlinig dem Eselsgraben zufliel3t. Der Er-
kebach ist weder in der Gewassergutekarte noch in der Gewasserstrukturgtte-
karte erfasst.

In der Senke sudlich der Teiche in der Kachenhohle beginnt der Lauf eines na-
menlosen Gewassers, das unterhalb der Teiche in einem schnurgeraden, als
Wegeseitengraben ausgebauten Bett ohne Ufergehdlzsaum nach Norden flief3t
und das Kraftwerksgeldnde in einer ca. 280 m langen Verrohrungsstrecke un-
terquert. Nordostlich der Dennhéauser Strale flie3t das Gewasser in einem mit
Betonhalbschalen befestigten schnurgeraden Bett nach Nordosten zur Fulda.
Die Wasserqualitat entspricht auf der gesamten Fliel3strecke der Giteklasse Il
(maRig belastet). Die Gewasserstrukturgite wird - wie beim Eselsgraben - den
Stufen 5 und 6 zugeordnet (stark bis sehr stark verandert).

Der Drecksbach beginnt in einer kleinen Senke zwischen der A 49 und dem
Kraftwerksgelande am Nordrand des Langen Feldes und verlauft als schnurge-
rader kleiner Graben durch die Ackerflache bis zur Dennhauser Stral3e. Nach
einer Verrohrungsstrecke unter der Stral3e und der angrenzenden Bebauung
wird er nach ca. 100 m wieder als offener Wasserlauf in Betonhalbschalen nach
Nordosten zur Fulda gefuhrt. Innerhalb des Gebiets wird das Gewasser als sehr
stark verandert (Strukturgitestufe 6) charakterisiert.

Neben diesen 4 FlieRgewassern sind weitere zeitweilig wasserfiihrende Graben
und Entwasserungsgraben entlang von Wegen vorhanden. Hier sind vor allem
der Lausegraben im Sudosten und der Sandgraben im Norden zu nennen.
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In der folgenden Tabelle werden die zu erwartenden Eingriffe durch das ge-
plante Gewerbegebiet den vorgeschlagenen landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen gegeniiber gestellt und eine grobe Ubersicht tiber die dadurch mogli-
che Kompensationswirkung abgeleitet:

Eingriffe

| Kompensation

Pflanzen, Tiere, Lebensrdaume

Verlust von ca. 80 ha strukturarmen Acker-
flachen; Verlust von Lebensraum flir Of-
fenland bewohnende Arten, Verlust eines
regional bedeutsamen Zugvogelrastplatzes

Verminderung des Biotopwerts vorhande-
ner Feldgeholze durch Bebauung angren-
zender Offenlandflachen

Kompensation innerhalb des Plangebiets
nicht moéglich

Entwicklung neuer Feldgehdlze mit umge-
benden Gras- und Staudensdumen sowie
Sukzessionsflachen, Vernetzung der vor-
handenen und geplanten Flurgehélze,
Aufwertung des Waldrandbereichs im
Ostteil des Planungsraumes

Erh6hung des Biotopwertes der verblei-
benden Landwirtschaftsflachen im Umfeld
des geplanten Gewerbegebiets durch
Entwicklung von Extensivgriinland, natur-
nahe Gestaltung von FlieBgewassern und
Anlage naturnah gestalteter Riickhalte-
becken fir Regenwasser

Kompensation durch die beschriebenen Mal3-
nahmen innerhalb des Planungsraumes nicht
vollstandig méglich

Landschaftsbild, landschaftshezogene Erholung

Bebauung in weithin einsehbarer Plateau-
lage

Verlust des weitrdumigen, durch Landwirt-
schaft gepragten Charakters der Land-
schaft im Bereich der Hochflache

Verlust von siedlungsnahen Erholungsfla-
chen mit weiten Panoramablicken

Vermeidung stérender Fernwirkung der
geplanten Bebauung durch Freihalten der
besonders empfindlichen Randlagen der
Hochflache; Erhaltung und Entwicklung
von Feldgeholzen in den Randbereichen
der geplanten Bebauung; Begrenzung der
Bauhdhen in den Randbereichen; gestalte-
rische Festsetzungen fir die geplante Be-
bauung (Bebauungsplan)

Visuelle Bereicherung und Aufwertung des
Landschaftsbildes durch landschaftspfle-
gerische MalBnahmen in der Kachenhohle,
im stdoéstlichen Waldrandbereich und in
den westlichen Hanglagen; Aufwertung
des Straf3enbildes der sidlichen Frank-
furter Strafl3e durch Teilentsiegelung und
beidseitige Anpflanzung von Alleebaum-
reihen

Erhaltung / Wiederherstellung bzw. Ergén-
zung des fir die Naherholung nutzbaren
Wegenetzes, inshesondere Ausbau eines
durchgehenden 'Panoramaweges' entlang
des Randes der Hochflache von Nie-
derzwehren bis zu den bewaldeten Tal-
hangen der Fulda
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durchlassige Gestaltung des geplanten
Gewerbegebiets, Verkntpfung mit dem
vorhandenen Wegenetz, Entwicklung von
vorhandener Wege innerhalb des Bauge-
biets als zentrale Griinachsen mit Ful3-/
Radwegeverbindungen

Kompensation der zu erwartenden Eingriffe in-
nerhalb des Planungsraumes weit gehend
moglich

Klima

e Beeintrachtigung einer klimaékologisch
wichtigen Frischluftleitbahn in Hauptwind-
richtung bezogen auf die Kasseler Innen-

stadt

Uberbauung klimadkologisch wichtiger
Kaltluftentstehungs- und Abflussbereiche

Freihaltung der klimadkologisch besonders
wertvollen Frischluftleitbahn in den westli-
chen Hanglagen des Langen Feldes

Minderung der Beeintrachtigung durch
Entwicklung eines Griinzuges in
Hauptwindrichtung im zentralen Teil des
Baugebiets

Minderung der Uberwarmung des geplan-
ten Baugebiets durch geeignete Begri-
nungsmafnahmen (z.B. Dachbegriinung,
Uberschirmung versiegelter Flachen durch
Baume)

Teilentsiegelung und Uberschirmung von
Verkehrsflachen durch Baumpflanzungen
in der sudlichen Frankfurter Stral3e

Minimierung der Emissionen durch um-
weltschonende Heizanlagen und gute Er-
schlieBung fir 6ffentliche Verkehrsmittel
und FuR3- / Radverkehr

Kompensation der zu erwartenden Eingriffe in-
nerhalb des Planungsraumes nur in geringem
Umfang mdglich

Wasser

¢ Neuversiegelung von ca. 70 ha fir geplante
Bebauung und Erschliel3ung; Erhéhung
und Beschleunigung des Oberflachenwas-
serabflusses; Verminderung der Grund-
wasserneubildung; stoRBweise Belastung

des FlieRgewéssernetzes

Uberbauung von Teilbereichen des Trink-
wasserschutzgebiets 'Fulda’

Verminderung und Verzdgerung des
Oberflachenwasserabflusses getrennte
Sammlung und Ruckhaltung des Regen-
wassers in naturnah zu gestaltenden Erd-
becken; Renaturierung eines fir die Ein-
leitung vorgesehenen FlieRgewéassers
(Kachenhohle)

Teilentsiegelung und Begrinung in der
sudlichen Frankfurter StralRe

Entlastung des Wasserhaushaltes von
nutzungsbedingten Stoffeintragen und
Verminderung des Oberflachenwasserab-
flusses im Bereich samtlicher fur land-
schaftspflegerische Mal3hahmen vorgese-
henen Flachen

Beachtung der Einschrénkungen entspre-
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chend der Verordnung zum Wasser-
schutzgebiet

Kompensation der zu erwartenden Eingriffe in-
nerhalb des Planungsraumes mdglich

Boden
e Verlustvon ca. 70 ha hochwertigen Acker- |e  Teilentsiegelung und Begriinung in der
bdden durch Uberbauung / Versiegelung sudlichen Frankfurter Stral3e

e Aufwertung / naturnahe Entwicklung bisher
intensiv genutzter Boden im Bereich der
geplanten Griinziige innerhalb des Bauge-
biets und der Kompensationsflachen au-
Rerhalb des Baugebiets durch Aufhebung
nutzungsbedingter Beeintrachtigungen
(zusammen ca. 52,5 ha)

e Verminderung der Erosionsgeféahrdung
durch Umwandlung von bisherigen Acker-
flachen in den westlichen Hanglagen des
Langen Feldes in Extensivgrunland

Kompensation der zu erwartenden Eingriffe in-
nerhalb des Planungsraumes nicht vollstandig
moglich

Die Gegenuberstellung zeigt, dass durch die vorgesehenen MalRnahmen kein
vollstandiger Ausgleich fur die zu erwartenden Eingriffe mdglich ist. Defizite
verbleiben insbesondere bei den Schutzgitern Klima, Boden und Arten / Le-
bensraume.

Uber die dargestellten Kompensationsflachen wesentlich hinaus gehende MaR-
nahmen erscheinen innerhalb des Untersuchungsraumes nicht sinnvoll, da
dann die landwirtschaftliche Nutzung vollstandig verdrangt wirde und durch
hohen Pflegeaufwand ersetzt werden musste, oder der Offenlandcharakter voll-
standig verloren ginge mit entsprechenden Auswirkungen auf die Biotopsituati-
on und Artenzusammensetzung, auf das Landschaftsbild und die Naherholung.

Deshalb sind weitere Kompensationsmalinahmen in anderen Bereichen erfor-
derlich, die hier noch nicht konkret dargestellt werden kdénnen (s. auch Kapitel 6
und 7).
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Kostenschéatzung fur die geplanten landschaftspflegerischen Mal3hahmen

MalRnahme

Masse |

Einzelpreis | Gesamtpreis

MaRBnahmen innerhalb des Gewerbegebiets (Darstellung in Kapitel 5 und Plan Nr. 2)

Einzelbaumpflanzung in den Grunzigen in- 314 Stiick 250 €/ Stuck 78.500 €
nerhalb des Gewerbegebiets

Strallenbaume an den ErschlieBungsstrallen 245 Stick 650 €/ Stick 159.250 €
innerhalb des Gewerbegebiets

Herstellen von Rasenflachen in den Griinzi- 93.387 m? 1,60 €/ mz 149.419 €
gen innerhalb des Gewerbegebiets

Wegebau innerhalb der Griinziige und in den 9.810 m? 15€/m 147.150 €
Randbereichen des Gewerbegebietes (was-

sergebundene Decke, 3.270 m, 3 m breit)

Zwischensumme netto 534.319 €
Planungskosten (ca. 15 % der Bausumme) 80.148 €
Zwischensumme (Herstellung+Planung) netto 614.467 €
Mehrwertsteuer (16%) 98.315 €
Zwischensumme brutto: 712.782 €

Malnahmen im Nahbereich au3erhalb des Gewerbegebie

ts (s. Kapitel 5 und Plan Nr. 2)

Anlage von Feldgehdélzen in den Randberei- 80.000 m2 5,50 €/ m? 440.000 €
chen des Gewerbegebiets und im Waldrand-

bereich (1 Gehdlz / 3 m?) einschliel3lich Ein-

zaunung / Verbissschutz

Umwandlung von Acker in Extensivgriinland 321.200 m2 1,20 €/ mz 385.440 €
(Ansaat), Pflege 5 Jahre®

Bachverlegung, naturnahe Gestaltung der 1.200 m 150 €/ m 180.000 €
Uferbereiche

Umgestaltung der studlichen Frankfurter Str., pauschal | 1.000.000 €
Teilentsiegelung / Begriinung (ca. 3.000 m2),

Anpflanzung von 73 Baumen 2

Zwischensumme netto 2.005.440 €
Planungskosten (ca. 15 % der Bausumme) 300.816 €
Zwischensumme (Herstellung+Planung) 2.306.256 €
Mehrwertsteuer (16 %) 369.001 €
Zwischensumme brutto 2.675.257 €
Gesamtsumme landschaftspflegerische

MaRnahmen (brutto) 3.388.039 €

Die Grunderwerbskosten fur diese MalRnahmen sind in der Aufstellung der
Grundstickskosten fur das Gesamtvorhaben enthalten (s. Aufstellung von
Planquadrat).

Kosten fur weiter gehende Malihahmen

Wie in Kapitel 5.7 dargestellt, ist durch die beschriebenen MalRnahmen kein
vollstandiger Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe moglich. Derzeit gibt es
kein verbindliches Verfahren fur die Eingriffsbewertung im Rahmen von Bauleit-

! Fur die Wiesen wird eine extensive Nutzung angestrebt. Auf Wunsch der Naturschutzbehérde
wurde dennoch fur die Anfangsphase ein Betrag fur die Pflege eingesetzt.

? Die Angabe basiert auf einem Planentwurf des Planungsamtes der Stadt Kassel von 1991 mit
Kostenschéatzung von 2001. In diesen Kosten sind keine Aufwendungen fur Fahrbahnmarkie-
rung und Anderungen von Lichtsignalanlagen enthalten.
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planverfahren und sonstigen Ubergeordneten Planverfahren. Daher wird in sol-
chen Fallen haufig das Biotopwertverfahren (Ausgleichsabgabenverordnung
von 1996) als Hilfsmittel herangezogen.

Dieses Verfahren wirde bei Anwendung auf das hier zu betrachtende Vorha-
ben unter Berucksichtigung der dargestellten Kompensationsmalinahmen ein
Defizit von rund 4,6 Mio. Biotopwertpunkten ergeben (Ermittlung s. Anhang),
das durch weitere MaRnahmen auszugleichen ist.

Die Ausgleichsabgabenverordnung wird derzeit Uberarbeitet. Der Entwurf der
neuen 'Kompensationsverordnung' sieht zwei Anderungen vor, die erhebliche
Auswirkungen auf das hier zu betrachtende Vorhaben haben (Erh6hung des
Punktewertes fur Ackerflachen von bisher 13 auf 16 Punkte). Unter Bertcksich-
tigung dieser zu erwartenden Anderungen wiirde sich das Defizit fiir das ge-
plante Vorhaben auf rund 8 Mio. Punkte erhéhen (Ermittlung s. Anhang).

Im Rahmen von Bauleitplanverfahren sind entsprechend 8 1a BauGB geeignete
Mafllnahmen zur Kompensation festzusetzen. Die Kompensation Uber eine
Ausgleichsabgabe ist nicht vorgesehen.

Zur Ermittlung eines Kostenansatzes fiur den weiteren Kompensationsbedarf
werden deshalb die vorgeschlagenen MalRnahmen nach dem Biotopwertverfah-
ren bewertet und die geschéatzten Kosten fur den Punktegewinn durch diese
Malinahmen auf das noch zu kompensierende Punktedefizit hochgerechnet. (s.
Anhang).

Es ergibt sich ein Mittelwert von 1,72 € je Biotopwertpunkt. Klammert man die
besonders kostenintensive Mal3hahme in der Frankfurter Stral3e aus, belaufen
sich die Kosten fur einen Biotopwertpunkt bei den tbrigen Mallnahmen auf et-
wa 1,33 € (Berechnung s. Anhang).

Rechnet man diesen Ansatz fiir das ermittelte Punktedefizit hoch, so ergibt sich
nach der bisherigen Bewertung (Ackerflachen: 13 Punkte) ein Betrag zwischen
6,1 bis 7,9 Mio. € je nach Art der Mal3nahmen.

Nach der geplanten Anderung (Ackerflachen: 16 Punkte) erhoht sich der Ko-
stenaufwand fur die zusatzlichen KompensationsmafRnahmen erheblich und
bewegt sich zwischen 18,6 bis 23,6 Mio. €.

Diese Werte machen deutlich, wie extrem unterschiedlich die Ergebnisse aus-
fallen in Abhangigkeit von den Ausgangswerten (AAV) und der Art der Mal3-
nahmen. Da derzeit nicht abzuschatzen ist, welche Regelung gultig sein wird,
wenn das Vorhaben zur Umsetzung gelangt, und ob die geplante Anderung der
Ausgleichsabgabenverordnung mit diesen hier benutzten Werten Verbindlich-
keit erlangt, wird empfohlen, fur die Kostenschatzung zum gegenwartigen Zeit-
punkt den Wert der bisherigen Regelung anzunehmen und fur die zusétzlich zu
den dargestellten MaRnahmen erforderliche Kompensation vorrangig extensive
Maflinahmen zu planen, die mit moglichst geringem Aufwand hohe Ausgleichs-
wirkungen erzielen.
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Die ermittelten Kosten verteilen sich entsprechend den Eingriffsflachen (Versie-
gelungsflachen) ungefahr zu 10% auf die ErschlieBung und zu 90% auf die
Baugrundstiicke) und sind entsprechend umzulegen.

Kosten fur weitere Planungen und Gutachten

Weitere Kosten sind fir die erforderliche Umweltprifung, die Aufstellung des
Bebauungs- und Griinordnungsplanes sowie fur eventuell erforderliche weitere
Untersuchungen - z.B. Bestandsaufnahme der Zugvogel - einzurechnen (s.
Aufstellung Planquadrat).
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7  Schlussbetrachtung

Die im Strukturkonzept vorgesehene Bebauung hat zusammenfassend folgen-

de wesentlichen Beeintrachtigungen der Schutzgtter zur Folge:

e Beeintrachtigung / Verlust stadtklimatisch bedeutsamer Kaltluftentstehungs-
gebiete und Frischluftbahnen,

e Verlust/ Einschrankung der Funktion als Zugvogelrastplatz,

e Verlust von rund 70 ha hochwertigen landwirtschaftlich genutzten Bbdden
durch Uberbauung / Flachenversiegelung,

e Verdnderungen des Landschaftsbildes, Einschrankung der Naherholungs-
funktionen des Gebiets durch Verlust und Beeintrachtigung wichtiger Wan-
der- und Radwegeverbindungen und durch Veranderung des weitrdumigen
Charakters der Hochflache mit Fernblicken Gber das gesamte Kasseler Bek-
ken.

Zur Minderung und zur Kompensation dieser Eingriffe werden umfangreiche
landschaftspflegerische MalRBhahmen im néheren Umfeld des Vorhabens emp-
fohlen, die jedoch keinen vollstandigen funktionalen Ausgleich der Eingriffe er-
zielen kénnen. Bezogen auf die hier zu behandelnden Schutzgiter ergibt sich
folgende Bilanz:

e Schutzgiter Wasser und Landschaftsbild / landschaftsbezogene Erholung:
Kompensation weit gehend mdglich

e Schutzgiter Boden und Pflanzen / Tiere / Lebensraume:
Kompensation nur teilweise moglich

e Schutzgut Klima / Luft:
Kompensation nur in geringem Umfang méglich.

Deshalb werden weitere MaRnahmen aul3erhalb des Untersuchungsraumes
erforderlich, die im Rahmen des weiteren Planungsverfahrens konkretisiert
werden mussen. Dabei missen vorrangig MalRnahmen entwickelt werden, die
Verbesserungen fur die besonders betroffenen Schutzguter (Tiere/Zugvogel,
Klima, Boden) bewirken. Der Umfang dieser MalBhahmen wurde auf der
Grundlage des Biotopwertverfahrens ermittelt, die Kosten hierflr durch Hoch-
rechnung der dargestellten MaRBRnahmen auf das noch verbleibende Defizit
hochgerechnet und in die Gesamtkosten eingerechnet.
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9 Anhang

Grobe Ermittlung des Kompensationsdefizits

Wie im Kapitel 5.7 beschrieben, ist durch die vorgeschlagenen Malinahmen
kein vollstandiger Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe moglich. Das Kom-
pensationsdefizit wird im Folgenden auf der Grundlage der Ausgleichsabga-
benverordnung grob ermittelt.

Bewertung der Eingriffe durch das geplante Vorhaben

Das geplante Vorhaben beansprucht ausschlieB3lich Ackerflachen (bisher 13
Punkte, nach der neuen Verordnung 16 Punkte). Es werden ca. 70 ha versie-
gelt bzw. Uberbaut und das dort anfallende Niederschlagswasser in naturnah zu
gestaltenden Erdbecken aufgefangen. Somit kénnen die tberbauten bzw. ver-
siegelten Flachen mit 6 Punkten bewertet werden.

Die betroffenen Ackerflachen erfillen - wie beschrieben - besondere Funktionen
im Naturhaushalt haben (Zugvogelrast, klimatische Ausgleichsfunktionen). Ge-
mafld AAV (Anlage 1) ist eine Zusatzbewertung durchzufihren, da die alleinige
Punktebewertung nach Biotoptypen offenbar zu einer falschen oder unvollstan-
digen Bewertung fuhrt. Folgende BeurteilungsgrofRen sieht die AAV fir die Zu-
satzbewertung vor:

e Bewertung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in der Umgebung
des Eingriffs (Abs. 2.2.1 AAV):
Wie im Kapitel 5.2 beschrieben, werden durch die vorgesehenen Mal3nah-
men Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes weit gehend vermieden.

e Bewertung der Zerschneidung vorhandener Vernetzungsbeziehungen (Abs.
2.2.2 AAV):
Wegen des Verlustes der bisherigen Funktion der Flache als Zugvogelrast-
platz trifft dieses Kriterium fiir das geplante Gewerbegebiet zu.

e Bewertung der Beeintrachtigungen horizontaler Luftaustauschprozesse in
der Umgebung des Eingriffs (Abs. 2.2.3 AAV):
Wie in Kapitel 5.3 beschrieben, werden klimadkologisch bedeutsame Fl&-
chen beansprucht. Deshalb trifft dieses Kriterium fiir das geplante Vorhaben
Zu.

e Bewertung der Beeintrachtigung sonstiger Schutzgiter nach 8§ 5 HENatG
(Abs. 2.2.4 AAV):
Die Beeintrachtigung der Schutzguter wurde in Kapitel 5.1 - 5.5 beschrie-
ben. Nicht ausgleichbare Wertverluste sind neben den zuvor genannten
Punkten vor allem fur das Schutzgut Boden zu erwarten. Die Eingriffe in den
Boden sind jedoch durch die Punktebewertung weit gehend erfasst.

e Bewertung der aufgrund einer besonderen drtlichen Situation von den in der
Wertliste unterstellten durchschnittlichen Verhaltnissen abweichenden Be-
deutung eines Nutzungstyp (Abs. 2.2.5 AAV):.

Dieser Sachverhalt trifft fur die Ackerflachen auf dem Hochplateau wegen ih-
rer Bedeutung fir Zugvogel zu (entsprechend Punkt 2.2.2 AAV, s.0.).
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Von den zu betrachtenden 5 Beurteilungsgrof3en treffen 2 fiir das geplante Vor-
haben zu (2.2.2 bzw. 2.2.5 sowie 2.2.3). Deshalb werden fiur die Zusatzbewer-
tung 4 Punkte in Ansatz gebracht (Hochstwert gemafd AAV: 10 Punkte), so dass
die fur die fur Bebauung beanspruchten Ackerflachen (ca. 70 ha) mit 17 Punk-
ten je m? bewertet werden (bzw. 20 Punkte gemalR der geplanten neuen Ver-
ordnung). Somit ergibt sich fir die geplanten Bauflachen eine Differenz zwi-
schen Bestand und Planung von 11 Punkten (bzw. 14 Punkten gemaf3 gepl.
Anderung der AAV), die auszugleichen sind.

700.000 m2 x 11 P/m2 = 7.700.000 P )
(700.000 m2 x 14 P/m? = 9.800.000 P gemal} geplanter Anderung der AAV)

Die Ubrigen Flachen innerhalb des Gewerbegebiets werden in Griinflachen
(Rasen, Gehdlzpflanzungen, Rickhaltemulden innerhalb der Grinzige, Allee-
baumreihen) umgewandelt, deren Punktewert insgesamt ungefahr dem gegen-
wartigen Zustand entspricht.

Der zu kompensierende Eingriff betragt somit 7.700.000 Punkte (bzw.
9.800.000 Punkte gemal} geplanter Anderung der AAV).

KompensationsmalBhahmen aulR3erhalb des geplanten Gewerbegebiets

e Randgrunstreifen:
Gesamtflache ohne vorhandene Gehdlzflachen: 202.214 m?
bisher: Ackerflachen
Planung: ca. 1/3 standortgerechte Geholzpflanzung (67.400 m?), 2/3 naturli-
che Sukzession (134.814 m?)

e Sensenberg:
Gesamtflache: 82.851 m?
bisher: Ackerflachen
Planung: Umwandlung in Griinland (Ansaat), extensive Nutzung

e Eselsgraben:
Gesamtflache: 9.800 m?
bisher: Ackerflache
Planung: Umwandlung in Griinland (Ansaat), extensive Nutzung

¢ Anschlussstelle A 49
Gesamtflache: 6.906 m2
bisher: Ackerflache
Planung: standortgerechte Gehdlzpflanzung

e Kachenhohle
Gesamtflache: 22.551 m?
bisher: Ackerflachen (22.321 m?), naturfern ausgebauter Graben (320 m?)
Planung: naturnah gestalteter Graben (600 m?2), standortgerechte Gehdlz-
pflanzungen (7.000 m?), Sukzession (14.951 m?)

e Waldrandbereich suddstlich des geplanten Gewerbegebiets
Gesamtflache ohne vorhandene Gehdlzbestiande und Brachen: 213.373 m?
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bisher: Ackerflachen (111.449 m?2), Wirtschaftsgriinland (101.924 m?)

Planung: standortgerechte Gehoélzpflanzung (17.000 m2), Extensivierung
von Wirtschaftswiesen (101.924 m?), Grunlandeinsaat auf bisherigen Acker-
flachen (94.449 m2)

Bewertung der Kompensationsmalinahmen

In der folgenden Tabelle werden die im vorausgegangenen Absatz aufgelisteten
Flachen fur KompensationsmafRnahmen aulRerhalb des geplanten Gewerbege-
biets nach dem Biotopwertverfahren bewertet:

Biotoptyp
(Nr. gem. AAV)

Biotopwert-
punkte

Flache (m?)

Punkte

vorher nachher

vorher

nachher

Differenz

Acker
(11.191)

13

435.451 ---

5.660.863

-5.660.863

Frischwiesen, inten-
siv genutzt
(06.320)

27

101.924 ---

2.751.948

-2.751.948

versiegelte Flachen
(Frankf. Str.)
(10.510)

3.000

9.000

- 9.000

naturfern ausge-
bauter Graben
(05.242)

320 ---

2.240

- 2.240

Heckenpflanzung,
heimisch, standort-
gerecht

(02.400)

27

--- 98.306

2.654.262

+2.654.262

Sukzessionsflachen®

(09.110)

29

--—-| 149.765

4.343.185

+4.343.185

Wiesenansaat,
naturnah

(06.930)

21

---| 187.100

3.929.100

+3.929.100

Extensivierung der
Nutzung von
Frischwiesen
(06.310)

44

---| 101.924

4.484.656

+4.484.656

naturnah angelegter
Graben
(05.242)

29

--- 600

17.400

+17.400

Alleebaume *
(Frankfurter Str.)
(04.110)

31

(219)

47.961

+47.961

Rasenflache (unter
gepl. Baumstreifen
Frankfurter Str.)
(11.221)

14

--- 3.000

42.000

+42.000

Summe

540.695| 540.695

8.424.051

11.548.292

+3.124.241

Die Berechnung ergibt einen Gewinn von rund 3,1 Mio. Punkten. Dem stehen
die oben ermittelten Verluste im Bereich des geplanten Gewerbegebiets von
7,7 Mio. Punkten gegenuber. Somit verbleibt insgesamt ein Defizit von 4,6 Mio.

Wertpunkten.

' Punktwert von Ackerbrachen (Schliisselnummer 09.110)

% yon Baumkronen tiberschirmte Flachen, 3 m2 je Baum, Flachenangabe in Klammern Uberla-
gert sich mit anderen Flachentypen und ist deshalb in Klammern gesetzt
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Entsprechend der geplanten Anderung der AAV wirde sich die in der vor-
ausgegangenen Tabelle vorgenommene Bewertung der Kompensationsmaf3-
nahmen folgendermal3en andern:

Von den hier zu bewertenden Malinahmen liegen 435.451 m2 auf bisherigen
Ackerflachen, die nach der Anderung der AAV mit 16 statt bisher 13 Punkten zu
bewerten sind. Dadurch verringert sich die Erhéhung der Biotopwertpunktezahl
auf diesen Flachen um 3 x 435.451 = 1.306.353 Punkte, so dass der Punkte-
gewinn durch die geplanten KompensationsmalRinahmen insgesamt nur rund
1,8 Mio. Punkte (statt rund 3,1 Mio. gemal3 der bisherigen AAV) betragt. Alle
anderen berechneten Punktwerte fir die vorhandenen und geplanten Biotopty-
pen bleiben von der geplanten Anderung der AAV unberiihrt.

Somit vergroRert sich bei Beruicksichtigung der geplanten Anderung der AAV
das Defizit auf insgesamt rund 8 Mio. Wertpunkte.

Fliche Biotopwertpunkte

bisherige AAV geplante Neuregelung
Bauflachen (Eingriff) - 7,7 Mio. - 9,8 Mio.
Kompensationsmaf3nahmen + 3,1 Mio. + 1,8 Mio.
Bilanz - 4,6 Mio. - 8,0 Mio.

Kosten fur weitere KompensationsmalRnahmen

In der folgenden Aufstellung wird der Preis pro Biotopwertpunkt fir die geplan-
ten Kompensationsmal3Bhahmen entsprechend der Kostenschatzung (Kap. 6)
ermittelt:

Kosten fir alle vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen auf3erhalb des geplanten Ge-
werbegebiets (einschliel3lich Frankfurter Straf3e)

o Gesamtkosten (s. Aufstellung Kapitel 6) 2.675.257 €
e Grunderwerb (5 €/m?2 x 537.695 m2 ohne Frankfurter Stral3e) 2.688.475 €
Summe 5.363.732 €

Kosten fir KompensationsmalRnahmen aufRerhalb des geplanten Gewerbegebiets
ohne MaRRnahmen in der Frankfurter StralRe

e Herstellungskosten (s. Aufstellung Kapitel 6) 1.005.440 €
e Planungskosten (15 %) 150.816 €
o Mehrwertsteuer (16 %) 185.001 €
e  Grunderwerb (5 €/m? x 537.695 m?) 2.688.475 €
Summe 4.029.732 €
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Daraus ergibt sich folgender Preis bezogen auf einen Biotopwertpunkt:

bisherige AAV

gepl. Neuregelung

durch sémtliche vorgeschlagenen MafRhahmen
einschlieBlich Frankfurter Stral3e erzielte Auf-
wertung

3.124.241 Punkte

1.817.888 Punkte

Gesamtkosten der Malinahmen 5.363.732 € 5.363.732 €
Preis je Biotopwertpunkt 1,72 € 295 €
bisherige AAV gepl. Neuregelung

durch die MaRnahmen erzielte Aufwertung /
Biotopwertpunkte ohne Frankfurter Str.

3.034.280 Punkte

1.727.927 Punkte

Kosten der MaRnahmen ohne Frankfurter Str.:

4.029.732 €

4.029.732 €

Preis je Biotopwertpunkt

1,33 €

2,33 €

Rechnet man diese Preise fur das ermittelte Punktedefizit hoch, ergeben sich

folgende Kosten:

e bisherige AAV:

4,6 Mio. Punkte x 1,33 €/Punkt = 6,1 Mio. € (Punktpreis ohne F.-Str.)
4,6 Mio. Punkte x 1,72 €/Punkt = 7,9 Mio. € (Punktpreis mit F.-Str.)

e geplante Neuregelung:

8,0 Mio. Punkte x 2,33 €/Punkt = 18,6 Mio. € (Punktpreis ohne F.-Str.)
8,0 Mio. Punkte x 2,95 €/Punkt = 23,6 Mio. € (Punktpreis mit F.-Str.)





